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Forord 
Bakgrunnen for oppdraget var et ønske fra Tysvær kommune og Haugaland vannområde om 
å få gjennomført habitatkartlegging og forslag til tiltak i ti anadrome vassdrag. Det var også 
ønskelig å få undersøkt ungfiskbestanden i disse vassdragene. NORCE LFI fikk oppdraget og 
har i denne forbindelse gjennomført feltarbeid i form av kartlegging av habitat og fysiske 
inngrep. Det har også blitt gjennomført ungfiskundersøkelser. Samlet gir resultatene av 
undersøkelsene grunnlag for å kunne vurdere habitatforholdene, og påvirkning av eventuelle 
fysiske inngrep på habitatforholdene. I tillegg gir de mulighet til å anbefale tiltak for å 
gjenopprette mest mulig naturlig tilstand i bekkene.  
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1. Om fiskeproduksjon og habitatforhold 
Anadrome laksefisk (laks og sjøaure) har flere ulike krav til habitatforhold gjennom 
livssyklusen. En rekke studier har i den senere tid påpekt at den romlige fordelingen av egnete 
habitatforhold for ulike livsstadier kan ha stor effekt på vassdragets bærekapasitet for 
produksjon av laksesmolt. Særlig viktig anses tilgangen til gyteområder for voksen fisk og 
skjulforhold for ungfisk. Nedenfor er det gitt en kort beskrivelse av sammenhengen mellom 
gyteområder, skjul og lakseproduksjon. Det faglige grunnlaget for dette er oppsummert i Aas 
et al. (2011) og sammenfattet i Forseth & Harby (2013).  

1.1  Gyteområder 
Laks og sjøaure gyter ved at eggene legges porsjonsvis ned i elvegrusen i såkalte «gytegroper». 
Det er hunnfisken som graver gytegropene, og hun kan fordele eggene i flere groper. Områder 
der det har vært gyteaktivitet fremstår ofte som et lysere felt med omrørt grus etter 
gyteperioden. Fisken stiller strenge krav til valg av gyteplass, der sammensetningen av 
bunnsubstrat, vanndyp og vannhastighet synes å være de viktigste fysiske faktorene. Typisk 
finnes gyteområdene på forholdvis grunne deler av elven (0,3-0,7 m, men også dypere) hvor 
elvebunnen består av grus og små stein, og på partier med akselererende vannhastighet (0,3-
0,6 m/s). Utløpsområder («brekk») av kulper er ofte gode gyteområder. Fiskestørrelse spiller 
også en rolle, ettersom stor fisk gjerne benytter grovere grus og stein og større dyp enn mindre 
fisk. Som en følge av dette ser en også at laksen ofte gyter på dypere områder og på grovere 
substrat enn det auren gjør. I praksis overlapper likevel laksen og auren i stor grad, og gyter 
ofte på de samme områdene. Det strenge kravet til valg av gyteplass resulterer i at det i mange 
tilfeller bare er et fåtall plasser i elven som har egnete forhold for gyting. Hvor slike områder 
finnes, vil være avhengig av både geologiske og hydrauliske forhold i vassdraget, herunder 
vannhastighet og sedimenttransport. 

Fordeling og størrelse av gyteområder i vassdraget har stor betydning for rekruttering og 
dermed produksjon av ungfisk. De første ukene etter at yngelen har brukt opp plommesekken 
og kommer opp av grusen for å starte næringsopptak, er ofte en flaskehals for overlevelse. 
Yngelen etablerer tidlig territorier som forsvares aggressivt mot inntrengere, noe som 
resulterer i en sterk tetthetsavhengig dødelighet. Yngel som kommer tidlig opp av grusen vil 
ofte etablere territorier først i området i nærheten av gytegropen, og fortrenger yngel som 
kommer senere. Yngel som taper i konkurransen om territorier vil ha langt dårligere 
overlevelsesmuligheter. Dette resulterer i at fordelingen av yngelen i tidlig livsfase ofte er 
«klumpet» i nærheten av gyteområdene.  
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1.2  Skjulforhold for ungfisk 
Etter å ha overlevd den første kritiske yngelfasen, vil overlevelse og vekst av laks og ørret frem 
til smoltstadiet være avhengig av både næringstilgang og habitatforhold. Lakseparr 
foretrekker ofte grunne partier med hurtigrennende vann, men kan også finnes i sakteflytende 
og dypere elvepartier.  I de senere år har flere studier fremhevet viktigheten av skjulområder 
for å kunne hvile og å unngå predasjon. Dette har vist seg å være et viktig element for 
overlevelse og produksjon av ungfisk (Finstad et al. 2009). Parr finner som regel skjul i hulrom 
mellom steiner, eller i vegetasjon og andre fysiske strukturer på elvebunnen (figur 1). 
Tilgangen til skjulmuligheter i hulrom er sterkt knyttet til kornstørrelse og sammensetningen 
av bunnsubstratet. Det er hovedsakelig blokker og stein som gir gode skjulforhold, særlig for 
eldre ungfisk, mens områder som er dominert av grus og sand vanligvis gir få muligheter til å 
skjule seg. I tillegg til bunnsubstratet, kan ungfisk også finne skjul i tilknytning til 
vannvegetasjon, trær og andre strukturer i vannet.  

 

Figur 1. Prinsippskisse for hvordan ulike livsstadier hos ungfisk hos laks og aure benytter 
elvebunnen (skisse utviklet av Ulrich Pulg).   
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2. Materiale og metoder 
2.1 Kartlagte vassdrag 
Det ble kartlagt ti vassdrag i prosjektet. Det ble også kartlagt alle sidebekker som ble vurdert 
til å være store nok for at anadrome laksefisk kan benytte dem for gyting. En liste over alle 
vassdrag og antall kartlagte sidebekker vises i tabell 1. Et oversiktskart over alle vassdrag vises 
i figur 2. 

Tabell 1. Liste over kartlagte vassdrag 

Nr. Vassdrag Kommune Sidebekker 

1 Nessabekken Tysvær 1 

2 Muslandsåna Tysvær 5 

3 Klungtveitelva Tysvær 1 

4 Eikjestjørnbekken Tysvær 1 

5 Førlandsbekken Tysvær 2 

6 Krabbatveitbekken Tysvær 0 

7 Gismarvikbekken Tysvær 0 

8 Kvednabekken Bokn 0 

9 Sundførbekken Tysvær 1 

10 Isvikbekken Vindafjord 2 
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Figur 2. Kart over alle kartlagte vassdrag. 
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2.2  Innsamling av eksisterende informasjon 
For grunnleggende vurderinger av vassdragets gradient og hydrologi ble det brukt data fra 
Kartverkets Høydedata-base (https://hoydedata.no/), NVEs Nedbørfelt-Vannføring-Indeks-
Analyse (https://nevina.nve.no/) og NVE Atlas (https://atlas.nve.no/). Flyfoto av vassdragene 
var tilgjengelig via Norge i bilder (https://www.norgeibilder.no/) og kart via Kartverkets 
Norgeskart (https://www.norgeskart.no/).  

 

2.3  Habitatkartlegging  
Kartleggingen ble utført med utgangpunkt i metodene beskrevet i Forseth & Harby (2013), 
men fremgangsmåten er noe modifisert for å kunne inkludere fysiske inngrep i kartleggingen. 
Arbeidet ble utført ved at en person iført vadere utførte skjulmålinger under vann, mens en 
person noterte ulike habitatparametere på skjema og kart på vannfast papir. Innenfor 
elvestrekninger som har forholdvis like fysiske forhold (mesohabitatnivå) med tanke på strøm 
og bunnforhold, ble følgende habitatparametere registrert: 

Elveklasser ble kartlagt etter metoden beskrevet av Borsányi et al. (2004), og ytterligere 
beskrevet i Forseth & Harby (2013). Metoden baserer seg på en klassifisering etter fire 
kriterier: Størrelsen på overflatebølger, helningsgrad, vannhastighet og vanndyp (  
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tabell 2). Overflaten regnes som turbulent når overflatebølgene er større enn 5 cm, 
helningsgrad regnes som bratt ved over 4 % helning, vannhastighet som hurtig dersom den 
overstiger 0,5 m/s og vanndyp over 0,7 m som dypt. Ved kartleggingen har det vært fokusert 
på å få frem de overordnete elvetypene og skiftninger i disse.  Grenseverdiene for vanndyp og 
vannhastighet ble skjønnsmessig vurdert på stedet, ettersom disse uansett vil variere mye 
med vannføringen. Basert på disse kriteriene ble deretter elveklassen klassifisert som 
glattstrøm (A+B1+B2), kulp (C), grunnområde (D), stryk (H+G1+G2) eller kvitstryk (E+F).  
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Tabell 2. Oversikt over klassifisering av mesohabitat basert på fysiske karakterer basert på Borsányi 
et al. (2004). Tabellen er hentet fra Forseth & Harby (2013). 

Kriterier Vannflate-
struktur 

Vannflate-
gradient 

Vannflate-
hastighet Vanndybde Klasse 

A
vg

jø
re

ls
e 

Glatt/Små riller 

Bratt 
Hurtig Dyp A 

Grunn 

Sakte Dyp 
Grunn 

Moderat 
Hurtig Dyp B1 

Grunn B2 

Sakte Dyp C 
Grunn D 

Turbulent, 
brutt/ubrutte 
stående bølger 

Bratt 
Hurtig Dyp E 

Grunn F 

Sakte Dyp 
Grunn 

Moderat 
Hurtig Dyp G1 

Grunn G2 

Sakte Dyp 
Grunn H 

 

Substrat ble klassifisert innenfor hvert mesohabitatområde ved at dekningsgraden (% av 
overflatearealet av elvebunnen) av ulike substratkategorier ble estimert: Mudder (organisk 
finsediment) og silt, sand (<1 mm), grus (1-64 mm), stein (64-384 mm), blokk (> 384 mm) og 
fast fjell.   

Skjulforhold for ungfisk ble målt ved å utføre skjulmålinger på utvalgte steder hvor 
substratforholdene var representative for ulike substratkategorier. Dette gjøres ved å måle 
hvor mange ganger en 13 mm tykk plastslange kan føres inn i hulrom mellom steiner innenfor 
en stålramme på 0,25 m2. Størrelsen på hulrommene bestemmes ut ifra hvor langt inn slangen 
kan stikkes, og deles inn i tre skjulkategorier: S1: 2-5 cm, S2: 5-10 cm og S3: >10 cm. For at 
skjulmålingene skal gjøres så representative som mulig med tanke på 
substratsammensetningen innenfor et område, foretas skjulmålinger i transekt ved at 
metallrammen kastes ut på tre «tilfeldige» punkt i elven. Vektet skjul ble deretter funnet ved 
å beregne gjennomsnittet av skjulmålingene for hver av de tre målingene ut ifra følgende 
formel:  

S1 + S2 x 2 + S3 x 3 

Ut ifra verdiene for vektet skjul klassifiseres skjulforholdene som svært lite (< 1), lite (1-5), 
middels (5-10), mye (> 10) og svært mye (> 15). Det ble ikke vurdert som hensiktsmessig å 
utføre skjulmålinger innenfor alle mesohabitatområdene. I stedet ble skjulmålinger utført på 
utvalgte lokaliteter med representativt substrat. Innenfor hvert mesohabitatområde ble 
deretter skjulforhold klassifisert basert på en vurdering av de rådende substratforholdene på 
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området og resultater fra skjulmålinger på områder med tilsvarende substrat, samt en 
vurdering av skjultilgang i form av trær, vegetasjon og andre strukturer som kan gi skjul for 
ungfisk.  

   

Figur 3. Skjulforhold for ungfisk måles ved å kvantifisere antall og størrelse på hulrom i elvebunnen 
med en plastslange innenfor en rute på 0,25 m2. Slangen er markert med røde markører som brukes 
til å måle størrelsen (dybde) av hulrommene. Eksempel på skjulmålinger i substrat med mye fin grus 
og sand hvor det ikke finnes hulrom, og dermed svært lite skjul (t.v.), og i substrat med stein/blokk 
som gir mye skjul (t.h.). 

 
Vannvegetasjon som siv, planter, røtter og døde trær ble notert med type og dekningsgrad, 
da disse kan tilføre skjul for fisk i områder som ellers har lite skjul i substratet. 
 
Gyteområder har spesielle morfologiske, sedimentologiske og hydrauliske egenskaper. 
Gytingen skjer som regel på steder hvor vannhastigheten er mellom 0,2 og 0,8 m/s og 
vanndypet er mellom 0,1 og 0,8 m. Egnet gytegrus er grus og/eller småstein med en 
gjennomsnittlig korndiameter på mellom 5 og 50 mm og lite finsediment. Størrelse av 
gyteområdene ble estimert og notert. Gyteområder på under en kvadratmeter ble notert som 
flekkvis gytehabitat. 
  
Kantvegetasjon ble kartlagt ved å angi kantvegetasjonen på hver side av elven til en 
prosentmessig verdi ut ifra dekningsgrad. En dekningsgrad på �G 50 % ble definert som 
betydelig redusert, < 25 % som fjernet. 

Vandringshindre �t aktuelle vandringshindre for fisk ble kartlagt, og kategorisert som helt eller 
delvis (dvs. vannføringsavhengige) vandringshindrende, og naturlige eller kunstige.  

Fysiske inngrep �t eventuelle fysiske inngrep slik som erosjonssikringstiltak, terskler, kulverter 
og rør ble tegnet på kart under kartleggingen. 

Kart og digitalisering �tResultatene fra kartleggingen ble digitalisert ved bruk av ArcGIS 10.8.1. 
Habitatkartene og gyteområder er tegnet ut ifra kart og notater fra feltarbeidet, samt ved 
hjelp av flyfoto. Kartene er basert på elvepolygonet fra FKB grunnlagskart, slik at arealene ikke 
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nødvendigvis er representative for elvearealet ved den rådende vannføringen under 
kartleggingen. Hvert mesohabitatpolygon får en klassifiseringsverdi for skjul som beskrevet 
ovenfor (svært lite, lite, middels, mye eller svært mye) basert på skjulmålinger innenfor 
området, eller ut ifra nærmeste måling som har tilsvarende substratforhold.  

 

2.4  Flaskehalsanalyse  
Et vassdrags potensial for produksjon av laks og sjøaure påvirkes i stor grad av de fysiske 
habitatforholdene, og hvordan habitatressurser for ulike livsstadier er fordelt innad i 
vassdraget (se Einum & Nislow, 2011). Vekst og overlevelse hos ungfisk vil være avhengig av 
bestandstetthet. Dersom tettheten av fisk er høy i forhold til ressurstilgangen, vil vekst 
og/eller overlevelse reduseres, til bestandsstørrelsen er tilpasset bæreevnen. Vi sier da at 
bestanden har gått igjennom en tetthetsavhengig flaskehals. Ettersom yngelen har begrenset 
evne (eller motivasjon) til å spre seg, vil mengde og fordeling av gytehabitat i stor grad være 
bestemmende for hvor mye yngel som rekrutteres til et område. Dersom tilgangen på 
gytehabitat i et område er liten, og avstanden til neste gyteområde er stor, vil mengden yngel 
som tilføres kunne bli for lav til at områdets potensial for ungfiskproduksjon (bæreevnen) blir 
fullt utnyttet (tabell 3). Vi sier da at tilgang til gyteområder er en begrensende ressurs, og 
dermed en flaskehals for fiskeproduksjonen. Hvor mange yngel som senere overlever frem til 
smoltstadiet vil igjen være avhengig av kvaliteten på oppveksthabitatet. For parr er tilgang til 
skjul regnet som den viktigste begrensende ressursen, og dermed habitatflaskehals for parr 
(tabell 4). I en «ideell» elv er gyteområdene godt fordelt langs den anadrome strekningen. I 
tillegg er det god tilgang til skjulområder i nærheten av gyteplassene (tabell 5).   

Tabell 3. System for klassifisering av gytehabitat basert på gytearealenes størrelse og spredning. Fra 
Forseth & Harby (2013). 

  Mengde av gytehabitat som % av elveareal 

  Lite (<1 %) Moderat (1-10 %) Mye (>10 %) 

Avstand 
mellom 
gytehabitat (på tvers 
av segment)  

Stor (> 500 m) Lite Lite Moderat 

Moderat (200-500 m) Lite Moderat Mye 

Liten (< 200 m) Moderat Mye Mye 

 

Tabell 4. Et system for klassifisering av skjultilgang basert på feltmålinger av skjul og beregning av 
vektet gjennomsnittlig skjulmengde innenfor hvert segment. Basert på og modifisert etter Forseth og 
Harby (2013). 

Skjultilgang (antall vektet med dybde) 
Svært lite Lite Moderat Mye Svært mye 
<1 1-5 5-10 >10 >15 
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Tabell 5. Klassifisering av elvesegmentets produktivitet (rødt er lavproduktivt, gult er moderat 
produktivt og grønt er høyproduktivt) ut fra forekomst og fordeling av gytehabitat og skjul. 
Begrensende habitatfaktor er gytehabitat, skjultilgang eller begge. Ingen begrensende faktor betyr at 
hverken skjul eller gytehabitat er viktige begrensende faktorer. Etter Forseth og Harby (2013).  

 Gytehabitat 
Lite Moderat Mye 

S
kjul 

Lite Begge Skjul Skjul 
Moderat Gyte Begge Skjul 
Mye Gyte Gyte Ingen 

 

2.5  Klassifisering av inngrep 
For klassifisering av fysiske inngrep ble metoden gitt i veileder 01:2009 (Direktoratsgruppen 
vanndirektivet) benyttet.  

Hydrologiske inngrep som omfatter bl.a. kraftverk, regulering og fraføring av vann, ble kartlagt 
med hjelp av NEVINA, NVE Atlas samt observasjoner i felt. Kategoriene benyttet for 
hydrologisk status er de samme som er foreslått av Rådgivende Biologer i sine rapporter: 
«�^�•�À�
�Œ�š �P�}���_�� �A�� �µ�š���v�� �Z�Ç���Œ�}�o�}�P�]�•�l���� �]�v�v�P�Œ���‰�U�� �^�P�}���_�� �A�� �Z�Ç���Œ�}�o�}�P�]�•�l���� �]�v�v�P�Œ���‰�� �u������ �µ�����š�Ç�����o�]�P����
�l�}�v�•���l�À���v�•���Œ���(�}�Œ���(�]�•�l�U���^�u�}�����Œ���š�_���A���Z�Ç���Œ�}�o�}�P�]�•�l�����]�v�v�P�Œ���‰���u�������•�u�
���v���P���š�]�À�����l�}�v�•���l�À���v�•���Œ���(�}�Œ��
�(�]�•�l�U���^���
�Œ�o�]�P�_���A���Z�Ç���Œ�}�o�}�P�]�•�l�����]�v�v�P�Œ���‰���u�����������š�Ç�����o�]�P�����v���P���š�]�À�����l�}�v�•���l�À���v�•���Œ���(�}�Œ���(�]�•�l���}�P �^�•�À�
�Œ�š��
���
�Œ�o�]�P�_���A���Z�Ç���Œ�}�o�}�P�]�•�l�����]�v�v�P�Œ���‰���•�}�u���Z���Œ���(�i���Œ�v���š���o�]�À�•�P�Œ�µ�v�v�o���P���š���(�}�Œ���(�]�•�l�X�i (Hulbak mfl., 2022 s.12) 

For morfologiske inngrep ble prosentandel av påvirket elvelengde av de ulike 
inngrepskategoriene (endringer i elveløpets utforming, endringer i elvebunnen, endringer av 
bankene, endringer i kantvegetasjonen) målt i ArcMap og status for hver kategori bestemt 
ifølge klassegrensene i tabell 6. For inngrepskategori «endring i feltet» ble det benyttet 
nedbørsfeltparametere fra NEVINA og flyfoto. For klassifisering av samlet morfologisk status 
for et vassdrag ble inngrepskategorien med dårligst status benyttet. 
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Tabell 6. Klassegrenser for fysiske inngrep fra veileder 01:2009 (Direktoratsgruppen vanndirektivet). 
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2.6 Forslag til tiltak 
Basert på resultatene av kartleggingen presenterer vi forslag til konkrete tiltak. Tiltakene er 
ment for å oppnå mest mulig naturlig tilstand i vassdraget. I noen vassdrag kan det imidlertid 
være dårlige gyteforhold eller lite skjul av helt naturlige årsaker. Naturlige årsaker til dårlige 
gyteforhold kan f.eks. være svært lav eller svært høy gradient i vassdraget, mens naturlig lav 
skjultilgang kan f.eks. være som følge av høy finsedimentandel eller høy andel grunnfjell i 
elvebunnen. Det foreslås som regel ikke tiltak for å øke fiskeproduksjonen i områder med 
naturlig lav fiskeproduksjon, med mindre dette ansees som hensiktsmessig som et avbøtende 
tiltak med hensyn til menneskeskapte påvirkninger i andre deler av vassdraget. Tiltakene som 
foreslås er hovedsakelig fokusert på å forbedre forholdene for laks og sjøørret, men kan også 
bedre økologisk tilstand i vassdraget og være gunstige for andre organismer som befinner seg 
i og langs elven. Tiltakene som foreslås følger hovedsakelig prinsippene gitt i veilederen 
«Tiltakshåndbok for bedre fysisk vannmiljø» (Pulg mfl. 2018). Kostnadsestimater er basert på 
veilederen «Effektivitet av Habitattiltak �t Kostnader og nytte av miljøtiltak i vassdrag» (Pulg 
mfl. 2019). 

2.7 Ungfiskundersøkelser 
Metoden som ble benyttet er elektrofiske med engangs overfiske som beskrevet av Forseth & 
Forsgren (2008). All ungfisk ble lengdemålt og aldersbestemt ut ifra lengdefordeling, og 
sluppet tilbake i bekken etter endt undersøkelse. Antallet stasjoner varierte fra én til fire ut 
ifra bekkenes lengde og variasjon i mesohabitattyper, og lengden av stasjonene varierte ut ifra 
lengden av mesohabitatene. Estimerte tettheter ble beregnet ved å anta en fangbarhet på 0,4 
for årsyngel og 0,6 for eldre ungfisk. Resultatene fra ungfiskundersøkelsene (estimerte 
fisketettheter) ble benyttet til klassifisering av økologisk tilstand for fisk etter vanndirektivets 
veileder om klassifisering av miljøtilstand i vann (Veileder 2:2018). Det ble brukt 
klassegrensene for vanntype «Anadrom, habitat ikke beskrevet». 
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3. Resultater 
3.1 Nessabekken 
Nessabekken har sitt utspring i noen småbekker som drenerer området sør for Dalvanuten, og 
munner ut i sjøen ved Kuholmen. Bekken består av en større østlig og en vestlig grein som har 
sitt samløp 300 m oppstrøms munningen. Nedbørsfeltet (figur 4) består av rundt 50 % skog 
og rundt 25 % av dyrket mark. Hydrologiske parametere vises i tabell 7 og høydeprofilen i figur 
5.  

Tabell 7. Nedbørfelt og middelvannføring (nevina.nve.no), lengde, areal og gradient (hoydedata.no) 
for Nessabekken. 

Nedbørfelt 
[km2] 

Middelvannføring 
[l/s] 

Anadrom lengde 
[m] 

Anadromt areal 
[m2] 

Gradient 
[%] 

1,6 67 915 + 155 2117 1,6 
 

 
Figur 4. Oversiktskart over Nessabekken med nedbørfelt (markert i lyseblått), kartlagt strekning (i 
blått), vandringshinder (markert i rosa) og elfiskestasjoner (røde kryss), via nevina.no. 
 

Høydeprofilen for den vestlige greinen (figur 5), viser at nesten hele stigningen befinner seg i 
de øverste 200 m av den anadrome strekningen. De nederste 700 m har en gradient på kun 
0,7 %, mens hele bekken har en gjennomsnittlig gradient på 1,6 %. 
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Figur 5. Høydeprofil for hovedløpet i Nessabekken fra sjø til naturlig og permanent vandringshinder 
(hoydedata.no). 
 

Inngrep 

Hydrologiske inngrep 

Det ble ikke registrert noen hydrologiske inngrep. Hydrologisk status vurderes derfor å være «svært 
god». 

Vandringshindre og bekkelukkinger 

En liten foss/mølledam antas å være et delvis naturlig og permanent vandringshinder i 
Nessabekken (figur 6). Det virker som den naturlige fossen har blitt endret noe med blokker, 
for å sikre vann til mølla, men endringene har ikke gjort fossen vanskeligere å passere. Selv 
om fossen anses å være et permanent vandringshinder, er det ikke helt utelukket at fisk kan 
passere dette punktet ved enkelte vannføringer.  
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Figur 6. Fossen som utgjør et delvis naturlig og permanent vandringshinder i Nessabekken. 

Morfologiske inngrep 

Av andre inngrep ble det registrert et kort strekk med fjernet kantvegetasjon i området ved 
veikryssingen i segment 3 (figur 14), to kulverter i segment 3 (figur 7, venstre) og segment 5 
(figur 7, høyre) og noen få korte strekninger med erosjonssikring i form av steinsettinger (figur 
8 og figur 14).  

  

Figur 7. Kulverter i segment 3 (venstre) og segment 5 (høyre) 
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Figur 8. Erosjonssikringer i form av steinsetting i Nessabekken. 

 

Morfologisk tilstand etter vannforskriften vurderes til «moderat» (Tabell 8). Kategorien som 
trekker ned, er nedbørfelt. Det består ifølge nevina.no av rundt 25 % dyrket mark, og på flyfoto 
ser man noen hogstfelt.  

Tabell 8. Vurdering av fysiske inngrep og morfologisk status etter klassegrenser gitt i DV 2009. 

Utretting/ Bekkelukking Bunnen Bankene Kantvegetasjon Nedbørfelt Morfol. status 
�G 10 % �G 10 % <5-20 % �G 10 % 20 - 40 % Moderat 

 

Habitatkartlegging 

Habitatkart er vist i figur 14 og figur 15, og data for substratfordeling og skjultilgang i de 
enkelte sonene i tabell 9. Den øverste delen (segment 1) av den anadrome strekningen er et 
kvitstryk med grunnfjell som bunnsubstrat (figur 9 venstre). Bekken går fort over i en 
glattstrøm (segment 2�t4) med blandet substrat dominert av grus og stein og lite skjul (figur 9 
høyre).  
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Figur 9. Kvitstryk (venstre) i segment 1 og glattstrøm (høyre) i øvre delen av Nessabekken 

Andelen av finsedimenter øker gradvis nedover bekken og i nedre halvdel (segment 5) består 
bunnen nesten bare av mudder og sand med svært lite skjul (figur 10).  

  

Figur 10. Glattstrøm med høy finsedimentandel i nedre delen av Nessabekken (segment 5) 

Det finnes imidlertid en del døde trær, røtter og underspylte bredder. Dekning av 
kantvegetasjon er overraskende bra for en bekk som renner gjennom landbrukslandskap 
(figur 11).  
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Figur 11. Tett kantvegetasjon og underspylte bredder (venstre) og døde trær (høyre) i nedre delen av 
Nessabekken 

Den vestlige greinen (segment 6) av Nessabekken består av glattstrøm dominert av mudder 
og sand. Det ble vurdert at bekken blir for liten for å ha noen betydning for fiskeproduksjon 
rundt 150 m oppstrøms samløpet (figur 12).  

  

Figur 12. Vestlig grein av Nessabekken (segment 6) 

 

Bunnsubstratet for hele bekken er dominert av sand (28 %) mudder (25 %) og grus (23 %) 
iblandet noe stein (13 %), blokk (8 %) og fjell (4 %). Totalt ble det registrert 126 m2 potensielt 
gyteareal (figur 13) hvorav størstedelen befinner seg i øvre halvdel i segment 2-4. I tillegg 
finnes det en del flekkvise gyteplasser. 
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Figur 13. Potensielle gyteplasser i Nessabekken 

 

Tabell 9. Oversikt over elveklasse, substratfordeling [%], skjul og areal [m2] i alle kartlagte segmenter 
i Nessabekken. 

  

SegmentElveklasseMudder Sand Grus Stein Blokk Fjell Skjul SkjulklasseAreal
1 Kvitstryk 0 0 0 0 10 90 0 Svært lite 96
2 Glattstrøm 0 10 40 30 20 0 1 Lite 367
3 Glattstrøm 0 10 50 30 10 0 1 Lite 309
4 Glattstrøm 10 30 50 10 0 0 0 Svært lite 367
5 Glattstrøm 45 45 0 5 5 0 0 Svært lite 777
6 Glattstrøm 70 30 0 0 0 0 0 Svært lite 201
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Figur 14. Habitatkart med elveklasse, fysiske inngrep og gyteområder (oppgitt i m2) for kartlagt del av 
Nessabekken. 
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Figur 15. Habitatkart med vektet skjul, kantvegetasjon og gyteområder (oppgitt i m2) for kartlagt del 
av Nessabekken. 
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Ungfiskundersøkelser 
Elfiske ble gjennomført den 01.12.2022. Det ble fisket én stasjon i bekken like nedstrøms 
vandringshinderet (segment 2).  Det ble fanget både årsyngel og eldre ungfisk av ørret, men 
ingen ungfisk av laks. Størrelse på ørret fanget under elfiske var mellom 5,5 cm og 22 cm. 
Fangst er vist i tabell 10 og beregnet tetthet per 100 m2 i tabell 10 og figur 16. Med en 
gjennomsnittlig ungfisktetthet på 93 fisk per 100 m2 og tilstedeværelse av flere aldersgrupper 

har ørretbestanden i Nessabekken «svært god» tilstand ifølge klassegrenser gitt i Veileder 
2:2018. 
 
Tabell 10. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) ørretunger på én undersøkt stasjon i 
Nessabekken 01.12.2022. 

 

 
 

 
 

 
Figur 16. Tettheter av ensomrige (0+) og eldre (>0+) ørretunger på én undersøkte stasjon i 
Nessabekken 01.12.2022. 

 
  

Stasjon segment m2 Fangst Tetthet 100 m2 
Aure 0+ Aure eldre Aure 0+ Aure eldre totalt  

1 2 40 6 14 38 58 96 



NORCE Norwegian Research Centre AS  www.norceresearch.no 
 
 

27 
 

Vassdraget som ungfisk- og gytehabitat 
Skjulverdiene i Nessabekken viser et gjennomsnitt på 0.3 (= svært lite skjul), men det finnes 
en del døde trær, røtter og stedvis underspylte elvebredder som tilfører skjul for fisk.  
Potensielle gyteplasser utgjør 6 % av totalarealet og i tillegg finnes det en del flekkvise 
gytemuligheter. Sannsynlig flaskehals for fiskeproduksjonen er derfor skjultilgang for ungfisk, 
men det finnes som nevnt ovenfor en del skjul i form av trær, røtter og hulrom under eroderte 
elvebredder. Selv om det er mulig at landbruk og hogst av skog har ført til en viss økning i 
finsediment-tilførsel, så har naturtilstanden trolig vært veldig lik dagens 
substratsammensetning. Med unntak av de øverste 200 m har Nessabekken veldig lav 
gradient og er relativt sakteflytende. I sånne bekker forventer man mye finsedimenter i 
elvebunnen. Skjulforbedrende tiltak som ripping og steinutlegg har veldig lite effekt i vassdrag 
med såpass lav gradient og anbefales derfor ikke. Selv om vandringshinderet ikke er helt 
naturlig så virker det ikke som at spranghøyden er høyere på grunn av modifikasjonene. I 
tillegg består bekken oppstrøms vandringshinderet av et relativt bratt stryk som trolig har 
veldig begrenset potensial for fiskeproduksjon. Det anbefales derfor ikke å lage en 
oppvandringsløsning. 
 

Aktuelle tiltak og kostnadsoverslag 
Det finnes svært mye søppel i og langs vassdraget. Alt fra rundballeplast til metallskrap ser ut 
til å bli kastet rundt på elvesletten. Det anbefales derfor først og fremst å rydde dette før det 
transporteres ut i sjøen. Et utvalg av søppel funnet langs Nessabekken vises i figur 17. En 
oversikt over tiltakene er vist i tabell 11. 

Tabell 11. Liste over tiltak i prioritert rekkefølge 

Tiltak Segment Kostnader Effekt ungfisk Effekt vannforskriften 
Rydde søppel 1-6 - Ingen Ingen 
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Figur 17. Utvalg av søppel funnet i og langs Nessabekken 
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3.2 Muslandsåna 
Muslandsåna har sitt utspring i Bjødlandsdalen, og munner i sjøen i Muslandsvågen. 
Nedbørsfeltet (tabell 12) er dominert av skog. Det finnes fem sidebekker av betydning (figur 
21) hvorav Bjødlandselva er den største. Hydrologiske parametere vises i tabell 12 og 
høydeprofilen vises i figur 18. 

Tabell 12. Nedbørfelt og middelvannføring (nevina.nve.no), lengde, areal og gradient (hoydedata.no) 
for Muslandsåna. 

Nedbørfelt 
[km2] 

Middelvannføring 
[l/s] 

Anadrom lengde 
[m] 

Anadromt areal 
[m2] 

Gradient 
[%] 

10,3 721 2640 + 350 + 180 
+250 + 240 + 560 

12680 1,9 

 

 
Figur 18. Høydeprofil for Muslandsåna fra sjø og opp til temporært vandringshinder i sone 32 
(hoydedata.no). 
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Figur 19. Oversiktskart over Muslandsåna med nedbørfelt (markert i lyseblått) og kartlagt strekning (i 
blått), via nevina.no. 

 














































































































































































































































































